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SENTENGA

(TIPO A)

Cuida-se de agédo civil coletiva declaratéria de inexisténcia de obrigagéo tributaria e repeticdo de indébito, com pedido de tutela de
urgéncia, proposta pela ASSOCIAGAO DO PESSOAL DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL DE MINAS GERAIS (APCEF/MG) em face da UNIAO
FEDERAL, via da qual a parte autora pretende seja determinado a Fundag&do dos Economiarios Federais (FUNCEF) e a Caixa Econémica Federal (CEF),
que, ao promover o desconto relativo ao Imposto de Renda (IR) na Fonte, deixem de repassar aos cofres da Unido os valores referentes as parcelas de
equacionamento de deficit, devendo deposita-los, devidamente identificados quanto ao contribuinte, a disposigéo do juizo, onde deverdo permanecer até o
transito em julgado. Ao final, pugnam seja declarada a inexisténcia de obrigagéo tributaria sobre as parcelas de contribuigdo destinadas ao equacionamento
de deficit, bem como a dedugédo sem aplicagédo do limite de 12% (doze por cento); e seja condenada a parte ré a restituir os valores indevidamente retidos a
titulo de IR, a serem calculados e acrescidos da Taxa Selic até a data do efetivo pagamento.

Alega que, em fungéo dos consecutivos deficits registrados pela FUNCEF, em 2016, houve a estipulagdo de contribuigdes adicionais
para os participantes e assistidos do plano Reg/Replan saldado, e, em 2017, novas contribui¢des adicionais tanto para o plano Reg/Replan saldado, como
para Reg/Replan ndo saldado, atingindo, portanto, a quase totalidade dos participantes e assistidos. Com isso os substituidos passaram a ter um valor
maior de seus salarios ou beneficios revertidos para o custeio do plano, mesmo destino das contribuigdes normais.

Contudo, a Receita Federal, em 06/07/2017, proferiu a Solugdo de Consulta (COSIT) n° 354, afirmando ser entendimento da Unido
Federal que as contribuigdes adicionais destinadas ao equacionamento do deficit possuem enquadramento tributario diverso das denominadas
contribuigdes “normais”, e, portanto, diferentemente destas, deveriam compor a base de calculo do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), nao
sendo sequer dedutiveis no ajuste anual.

Alega, que ao manter-se a tributac@o imposta pela ré, novamente, estar-se-ia diante de um caso de bitributagdo quando do pagamento
do beneficio, tal como aquele que levou a edigdo da Sumula n°® 556 do Superior Tribunal de Justica (STJ) e o tardio reconhecimento do fisco por meio da
Instrugdo Normativa da Receita Federal do Brasil (IN/RFB) n° 1343, de abril de 2013, razédo pela qual houve por bem ingressar em juizo, objetivando uma
declaragéo de isengdo das contribuigdes adicionais e a possibilidade de dedugdo das mesmas no ajuste anual, inclusive sem o limite de 12% (doze por
cento), nos termos do §6° do art. 11 da Lei n® 9.250/1995.

Por se tratar de lide coletiva, atribuiu a lide, apenas para efeitos fiscais, o valor de R$10.000,00 (dez mil reais).
Inicial instruida com procuragéo e documentos.
Postergada a analise da tutela de urgéncia requerida (despacho ID 4093271).

Manifestacdo da parte ré (ID 4149678), alegando que nao estariam presentes os pressupostos juridicos autorizadores para a
concessdo da tutela de urgéncia requerida, pois: a) os valores recolhidos a titulo de IRPF, em caso de eventual procedéncia da agéo, poderao ser objeto de
repeticdo/compensacao; b) ndo haveria respaldo legal a pretensdo de que as “contribuigdes extraordinarias”, destinadas a cobrir deficit ocorrido no plano de
previdéncia complementar, possam ser tratadas como rendimentos isentos e, como consequéncia, serem excluidas da base de calculo do IRPF; c) nos
termos do art. 150, §6°, da Constituicdo Federal (CF/88) e dos arts. 97, IV; 111, Il e 176, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), qualquer isengéo s6 podera
ser concedida mediante lei especifica, federal, sendo vedada a sua concess&o por analogia; d) o art. 69 da Lei Complementar (LC) n° 109/2001, traz
apenas a previsdo de dedugao das contribuicdes vertidas para as entidades de previdéncia complementar que forem destinadas ao custeio dos planos de
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beneficios de natureza previdenciaria da base de calculo do IRPF, nada tendo disposto sobre as “contribuigbes extraordinarias” (art. 19, § Unico, II, da LC n®
109/2001), destinadas a cobrir deficits das entidades.

Aduz, por fim, que as a¢des de matiz coletivo, aforadas por entidades associativas no interesse de seus membros, submetem-se a um
regime processual especifico que acaba por limitar-lhes a eficacia subjetiva, restringindo-a aos associados contemporaneos ao ajuizamento da demanda
que tenham domicilio dentro dos limites da competéncia territorial do juizo perante o qual tramita o feito coletivo, conforme disposto no art. 2-A, da Lei n°®
9.494/97.

Contestacéo da Unigo (ID 4251562), reiterando os termos de sua manifestagéo anterior.

Deferida a tutela de urgéncia pleiteada para determinar as fontes pagadoras dos substituidos, FUNCEF e CEF, que, ao promover o
desconto relativo ao IR na Fonte, deixassem de repassar aos cofres da Unido os valores referentes as parcelas de equacionamento de deficit, devendo
deposita-los em conta a disposigédo do juizo, devidamente identificados quanto ao contribuinte (ID 4259405).

Resposta de oficio da CEF (ID 4512371).

Manifestacdes de desisténcia dos representados Sr(a)s. Marcus Anténio Tofanelli, Hilda Yuly Simées Doro Pereira e Wanderley
Ferreira dos Santos (ID 45353499); Maria de Fatima Souza Salgueiro Costa Silva e Jodo Carlos Cardoso Nunes (ID 5193942); e Conceigdo Aparecida
Carvalho Uhrigshardt (ID 38100983).

Réplica (ID 4951236).
Parecer do Ministério Publico Federal (MPF), opinando pela procedéncia do pedido autoral (ID 5601720).

Resposta de oficio da FUNCEF (IDs 5561529 e 6297779), informando o cumprimento da tutela de urgéncia, bem como apresentando
a relagdo das contas abertas na CEF, em nome de cada contribuinte. Anexa relagéo de substituidos.

Oportunizada as partes a especificagé@o de provas a produzir (ID 17459953).
Manifestagéo da parte autora aduzindo n&o ter interesse na dilagéo probatéria (ID 18846976).
Noticiada a interposi¢éo de agravo de instrumento pela Unido (ID 23067468).

Mantida a decisdo agravada e determinada a intimagdo da parte autora para que procedesse a retirada das guias de depositos
remetidas a este juizo pela CEF/FUNCEF (ID 31402970).

Manifestagdo da Unido, aduzindo ndo se opor aos pedidos de desisténcia formulados pelos representados supracitados (ID
34993503).

Homologada a desisténcia da agéo pelos representados supracitados (ID 38703994).
Manifestacéo da parte autora (ID 40331479).

Determinada a expedigéo de oficio a CEF e a FUNCEF para apresentarem planilha detalhada de todos os depésitos efetuados, com a
indicagdo dos respectivos nomes, contas, valores (ID 40975453).

Manifestagdo do MPF ratificando os termos do parecer anteriormente apresentado (ID 4223950).
Resposta de oficio da FUNCEF (ID 46464995), informando o cumprimento da deciséo ID 38703994.

A FUNCEF anexou aos autos CD contendo planilha detalhada de todos os depésitos efetuados no processo, desde a implementagéo
da agao judicial em margo de 2018, até margo de 2019, com os respectivos nomes, contas e valores (ID 46624531). As copias dos documentos
apresentados pela FUNCEF foram incluidas nos autos (certiddo ID 6297493).

Revogada a tutela de urgéncia outrora deferida (ID 54858110), determinando a expedigdo de oficio as fontes pagadoras dos
substituidos, FUNCEF e CEF, para que promovessem a interrupgéo dos depdsitos relativos as parcelas de IR incidente sobre a contribuigcdo extraordinaria
dos substituidos e o respectivo repasse aos cofres da Uni&o.

Manifestagdes de ciéncia da CEF (ID 55219635); do MPF (ID 57844125) e da Unido (ID 60533110).

Manifestacéo da parte autora (ID 55416230), requerendo a reconsideragéo da decisdo que revogou a tutela de urgéncia anteriormente
deferida.

Manifestagcdo da FUNCEF (ID 66016593), informando o cumprimento da deciséo ID 54858110.

Juntada de copia da decisdo proferida nos autos de n° 0029453- 91.2018.4.01.3800, em tramitacéo perante a 292 Vara (JEF), na qual
constam como Autores, os Sr(a)s. Leonildo Jose Ramadas Nogueira, Marcus Antonio Tofanelli, Hilda Yuly Simdes Doro Pereira, Claudia Ribeiro Notini de
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Freitas Santos, Wanderley Ferreira dos Santos, Maria de Fatima Souza Salgueiro da Costa Silva, Maria de Fatima Mesquita Pereira, Jodo Carlos Cardoso
Nunes e Tania Maria Ottoni de Carvalho.

E o relatorio.
Fundamento. Decido.

Ja tendo sido a questdo de mérito inteiramente tratada na decisédo ID 4259405, que, num primeiro momento deferiu a tutela de
urgéncia pleiteada, e ndo tendo sido trazido aos autos, posteriormente aquela analise, qualquer elemento novo capaz de modificar a convicgéo do juizo,
mantenho os fundamentos contidos na referida decisao.

Ab initio, cumpre salientar que os termos “renda” e “proventos de qualquer natureza” empregados no art. 153, lll, da CF/88, tém a sua
extensédo delimitada pela Carta Magna, de forma que, ao legislador infraconstitucional, ndo é permitido ampliar as hipéteses de incidéncia do referido tributo
ao seu bel alvedrio.

Com efeito, em que pese a CF/88 ndo tenha apresentado uma definigéo inequivoca para os termos por ela empregados, é induvidoso
que estabeleceu um balizamento principiolégico e albergou, conforme amplamente reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia patria, para fins tributarios, os
conceitos ja empregados no art. 43, CTN, que estabelece como ponto nevralgico para incidéncia da exacéo, tanto no que diz respeito a renda, quanto aos
proventos, a ocorréncia de um “acréscimo patrimonial” (num determinado periodo de tempo), o que consubstanciaria um efetivo incremento na capacidade
contributiva.

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢ao da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.
(destaquei)

A proposito, pede-se vénia para citar os brilhantes magistérios dos Nobres Professores Drs. Roque Antonio Carrazza e Jodo Dacio
Rolim (apud PAULSEN, Leandro. Direito Tributario. Constituicdo e Cédigo Tributario Nacional a luz da doutrina e da jurisprudéncia. Livraria do Advogado.
2013, p. 282):

“ renda é disponibilidade de riqueza nova, havida em dois momentos distintos... é o acréscimo patrimonial experimentado pelo
contribuinte, ao longo de um determinado periodo de tempo. Ou, ainda, é o resultado positivo de uma subtragdo que tem, por
minuendo, os rendimentos brutos auferidos pelo contribuinte, entre dois marcos temporais, e, por subtraendo, o total das dedugdes e
abatimentos, que a Constituigdo e as leis que com ela se afinam permitem fazer... tanto a renda quanto os proventos de qualquer
natureza pressupéem agées que revelem mais-valias, isto é incrementos na capacidade contributiva. S6 diante de realidades
econbémicas novas, que se incorporam ao patriménio da pessoa..., € que podemos juridicamente falar em renda ou proventos de
qualquer natureza.” (destaquei)

(CARRAZA, Roque Anténio. A natureza meramente interpretativa do art. 129 da Lei n® 11.915/05, o imposto de renda, a contribuigdo
previdenciaria e as sociedades de servigos profissionais. RDDT n° 154. Jul/08, p. 109)

“12 0 conceito Juridico mais adequado de renda é o de acréscimo patrimonial, englobando os ganhos de capital, exceto as
transferéncias de renda, tais como doagées e herangas, segundo o ordenamento juridico constitucional de 1988. 22 O
conceito legalista (fiscalista) de renda, no sentido de ser considerado renda aquilo que a lei ordinaria do imposto estabelecer
que é, esta ultrapassado e superado pela jurisprudéncia do STF, como nos leading cases de desapropriagdo (ndo incidéncia
do imposto), da nao-tributagao das variag6es monetarias (ganho nominal e ndo real) e da ndo-tributagao adicional pelo
Imposto de Renda com relagdo aos lucros distribuidos (art. 38 da Lei 4.506/64). (...) 7° Quaisquer limitagées temporais ou
quantitativas com relagao as despesas e provisées devem guardar estrita compatibilidade com a teoria do acréscimo
patrimonial e com a atividade do contribuinte, sob pena de serem inconstitucionais, por violarem o conceito juridico de renda,
por implicarem tributagao direta ou indireta do capital e ndao do seu efetivo acréscimo e por afrontarem a capacidade
contributiva do sujeito passivo da obrigagao tributaria, além de mitigarem ou anularem a rigida discrimina¢dao da competéncia
tributaria entre Uniao, Estados e Municipios.” (destaquei)

(ROLIM, Jodo Décio. O conceito juridico de renda e proventos de qualquer natureza/alguns casos concretos, adigoes e exclusées ao
lucro real. RDT n° 67. Malheiros, p. 223/224)
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E acrescente-se:

‘IMPOSTO DE RENDA... 2. N&o é o nomen juris, mas a natureza juridica da verba que definiré a incidéncia tributaria ou ndo. O fato
gerador de incidéncia tributaria sobre renda e proventos, conforme dispée o art. 43 do CTN, é tudo que tipificar acréscimo ao
patriménio material do contribuinte.” (destaquei)

(apud PAULSEN, Leandro. Direito Tributario. Constituigdo e Codigo Tributario Nacional a luz da doutrina e da jurisprudéncia. Livraria do
Advogado. 2013, p. 282. STJ, 12 Secdo, EREsp 976.082/RN, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, ago/08).

Desta feita, pode-se concluir que ndo havera renda, tampouco proventos, sem que se verifique a ocorréncia de um ganho patrimonial
do contribuinte, constatado num determinado lapso temporal. Por conseguinte, ndo se verificara o fato gerador do respectivo IR.

Dito isso. Passo a andlise da pretensdo ora deduzida em Juizo.

Na espécie, o cerne da questdo circunscreve-se em saber se as contribuicdes extraordinarias instituidas pela FUNCEF visando
amortizar o deficit apresentado pelo plano, conforme previsdo do art. 21, da LC n° 109/2001, configuram ou nao fato gerador do tributo (IRPF).

Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera equacionado por patrocinadores, participantes e
assistidos, na proporgéo existente entre as suas contribuigées, sem prejuizo de agdo regressiva contra dirigentes ou terceiros
que deram causa a dano ou prejuizo a entidade de previdéncia complementar.

§ 1°0 equacionamento referido no caput podera ser feito, dentre outras formas, por meio do aumento do valor das contribuigées,
instituicao de contribuicdo adicional ou redugédo do valor dos beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas pelo
o6rgéo regulador e fiscalizador.

(e} ~ . ~ . . 2 s . . P
§2_ A redugdo dos valores dos beneficios ndo se aplica aos assistidos, sendo cabivel, nesse caso, a instituicdo de
contribui¢do adicional para cobertura do acréscimo ocorrido em razéo da revisdo do plano.

§3f Na hipdtese de retorno a entidade dos recursos equivalentes ao déficit previsto no caput deste artigo, em consequéncia de
apuracédo de responsabilidade mediante acédo judicial ou administrativa, os respectivos valores deverédo ser aplicados necessariamente
na redugédo proporcional das contribuigbes devidas ao plano ou em melhoria dos beneficios. (destaquei)

Prima facie, verifico que a contribui¢do adicional instituida em raz&o do deficit constatado evidentemente nao configura hipétese de
acréscimo patrimonial, sequer possuindo qualquer disponibilidade econémica e/ou juridica sobre o numerario, cuja cobranga é realizada através de
desconto direto na folha de pagamento dos substituidos.

Alias, cumpre salientar que a cobranga do referido aporte trata-se, ainda que por via transversa, de hipétese de redugédo temporaria do
beneficio/rendimento percebido pelos assistidos/participantes, de forma que sequer restaria caracterizado o fato gerador do tributo, o que afastaria a
subsungédo das contribuigdes realizadas a este titulo da norma de incidéncia do tributo. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA C/C REPETIGAO DE VALORES. CONTRIBUICOES EXTRAORDINARIAS PAGAS A
FUNDAGAO BANRISUL QUE SUPEREM O LIMITE DEDUTIVEL DE 12%. INVIABILIDADE DE INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA.

1. A contribuigdo extraordindria para a Fundagdo Banrisul de Seguridade Social, prevista nos artigos 19, VII, e 26 do Regulamento do
Plano de Beneficios I, é destinada "ao custeio de déficits, servico passado e outras finalidades n&o incluidas na contribui¢do normal".
Previs&o no art. 21 da Lei Complementar 109/2001.

2. Trata-se de quantia que ndo visa a formagéo de reserva matematica, mas a mera recomposig¢éo da parcela que foi perdida. Hipdtese
que configura, por via transversa, redug&o temporaria do beneficio percebido, ja que a simples redugdo de valores é vedada pelo art.
21, § 2° da LC 109/2001.

3. A quantia paga a Fundagdo Banrisul de Seguridade Social a titulo de contribuicdo extraordinaria instituida em raz&o de déficit do
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plano nédo configura acréscimo patrimonial, de modo que os contribuintes possuem direito a dedugéo do valor correlato da
base de calculo do imposto de renda.

4. Recurso da parte autora provido.

(TRF4; 52 TRRS; RC 5019779-48.2017.4.04.7100; Rel. Oscar Valente Cardoso; DJe 01/08/2017)

N&o obstante isso, destaco ainda que, em que pese a LC n°® 109/2001, em seu art. 19, ter previsto duas espécies de contribuicdes aos
planos de previdéncia privada, quais sejam, “normais” (destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo plano) e “extraordinérias”, (destinadas
ao custeio de deficits, servigo passado e outras finalidades nao incluidas na contribuigdo normal), ndo ha, na legislagéo tributaria, qualquer disposigéo
expressa no sentido de que apenas as contribuigdes “normais” sejam passiveis de dedugdo na base de calculo do IRPF.

Com efeito, a combinagéo literal do disposto nos arts. 4°, V e 8°, Il, “e”, da Lei n® 9.250/1995 c/c o paragrafo Unico do art. 19, da LC n°
109/2001, dissociada do conjunto principiolégico constitucional, legal e atuarial no qual se inserem, ndo se nos revela apropriada.

Note-se, a proposito, que caso a mens legis fosse, efetivamente, limitar a hipétese de dedutibilidade aquelas contribuicdes
classificadas como “normais” no art. 19, poderia té-lo feito ja no art. 69, do mesmo dispositivo legal.

Art. 69 - As contribui¢ées vertidas para as entidades de previdéncia complementar, destinadas ao custeio de planos de
beneficios de natureza previdenciaria, sdo dedutiveis para fins de incidéncia de imposto sobre a renda, nos limites e nas
condigées fixadas em lei. (destaquei)

Da mesma forma, posteriormente, ao estabelecer, através da Lei n® 10.887/2004 (que alterou a redacdo do art. 11, da Lei n°®
9.532/1997), os “limites e condi¢des” referidos no art. 69, in fine, poderia ter empregado a classificagéo stricto sensu dada pelo art. 19, I. Contudo, ndo o fez:

Art. 11 - As dedugées relativas as contribuigées para entidades de previdéncia privada, a que se refere a alinea “e” do inciso Il
do art. 8° da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e as contribui¢ées para o Fundo de Aposentadoria Programada
Individual - Fapi, a que se refere a Lei no 9.477, de 24 de julho de 1997, cujo 6nus seja da prépria pessoa fisica, ficam
condicionadas ao recolhimento, também, de contribui¢cées para o regime geral de previdéncia social ou, quando for o caso,
para regime proéprio de previdéncia social dos servidores titulares de cargo efetivo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios, observada a contribuigdo minima, e limitadas a 12% (doze por cento) do total dos rendimentos
computados na determinacgdo da base de calculo do imposto devido na declaragdo de rendimentos. (destaquei)

Em ambos os casos, destaco que o legislador optou por empregar expressdes de sentido amplo.

Na verdade, a classificagdo empregada pelo art. 19 padece de incorregdes técnicas, mormente considerado o aspecto atuarial, sendo
indubitavel que a contribuigdo extraordinaria que se destina a equacionar deficits das entidades privadas de previdéncia complementar (hipétese em
epigrafe), também se presta, em Ultima andlise, a custear o pagamento dos beneficios do plano, uma vez constatado que, sem estas contribuigées
adicionais (complementares as ditas “normais”), os beneficios prometidos aos participantes e associados, ndo poderiam ser pagos integralmente.

Nesse sentido, cito elucidativo trecho do julgado do Egrégio Tribunal Regional Federal da 52 Regiégo (TRF5):

“Nao obstante a dicgdo legal, ambas as espécies de contribuigdo destinam-se ao custeio dos beneficios previdenciarios
complementares, sendo a disting&o entre elas apenas relativa a forma desse custeio, vez que as primeiras o fazem diretamente e as
segundas, de forma indireta, ao permitirem a sobrevivéncia financeira dos fundos respectivos, sem o que o cumprimento de sua fungéo
restaria inviabilizado. N&do ha, assim, diferenga ontoldégica entre as espécies contributivas, pois, ambas visam permitir ao fundo
previdenciario a normal realizagédo de suas finalidades e, portanto, como objetivo precipuo, o custeio dos beneficios previdenciarios
complementares que séo sua razao de existir. (...)"

(TRF5; 32 Turma; AC 484235/CE; Rel. Des. Fed. Conv. Emiliano Zapata Leitdo. DJe 24/11/2010, pg. 349)
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Destarte, a tributagdo incidente sobre as contribuicdes adicionais destinadas ao equacionamento dos deficits dos planos de
previdéncia complementar fechada administrados pela FUNCEF, poderd, de fato, configurar hipétese de bis in idem, na medida em que os associados e
participantes destes terdo sido tributados no periodo contributivo e novamente o seréo ao perceber seus beneficios no futuro.

Nao obstante todo o exposto, que evidencia a procedéncia da pretensdo deduzida em Juizo, conforme explanado na decisdo ID
54858110, nao ha que falar em deferimento da tutela de urgéncia pleiteada, porquanto n&o vislumbro presente na hipétese vertente, o perigo da demora
alegado pela parte autora, consubstanciada na probabilidade de um prejuizo ou dano a qualquer bem juridicamente protegido dos seus associados.

Com efeito, transitada em julgado a decisdo de mérito que reconhece a ilegalidade da incidéncia do IR sobre as contribuigcées
extraordinarias, a repeticdo do indébito tributario podera ser feita através da sistematica dos precatérios ou requisicdes de pequeno valor (RPVs), consoante
previsdo do art. 100, da CF/88, ou ainda, caso contribuinte ndo queira se submeter a ordem dos precatérios/RPVs, podera pleitear a compensagéo
tributaria.

A orientacdo a respeito da forma de aproveitamento do crédito gerado em decorréncia da procedéncia do pedido encontra-se
pacificada na jurisprudéncia, vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO A COMPENSAGCAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
POSSIBILIDADE DE REPETICAO POR VIA DE PRECATORIO OU REQUISICAO DE PEQUENO VALOR. FACULDADE DO
CREDOR. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.

1."A sentenga declaratéria que, para fins de compensagéo tributaria, certifica o direito de crédito do contribuinte que recolheu
indevidamente o tributo, contém juizo de certeza e de definicdo exaustiva a respeito de todos os elementos da relagéo juridica
questionada e, como tal, é titulo executivo para a agédo visando a satisfagdo, em dinheiro, do valor devido" (REsp n. 614.577/SC,
Ministro Teori Albino Zavascki).

2. A opcgéo entre a compensagéo e o recebimento do crédito por precatdrio ou requisigdo de pequeno valor cabe ao contribuinte credor
pelo indébito tributério, haja vista que constituem, todas as modalidades, formas de execugdo do julgado colocadas a disposi¢do da
parte quando procedente a acdo que teve a eficacia de declarar o indébito. Precedentes da Primeira Se¢do: RESP.796.064 - RJ,
Primeira Seg¢éo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 22.10.2008; ERESP. N° 502.618 - RS, Primeira Seg¢édo, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, julgado em 8.6.2005; ERESP. N. 609.266 - RS, Primeira Seg¢éo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 23.8.2006.

3. Recurso Especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.”

(STJ; REsp 1.114.404; Proc. 2009/0085329-5; MG; Primeira Seg¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques; Julg. 10/02/2010; DJE
01/03/2010)

Ademais, tampouco justifica o periculum in mora o fato de a tributagdo sobre as contribuicdes extraordinarias estar incidindo sobre
verbas de carater alimentar. A uma, porque em que pese a natureza alimentar da verba percebida, vislumbro que o desconto do IR gerado nos
contracheques representa um decréscimo minimo, que ndo prejudica o sustento dos substituidos do autor. A duas, porque o valor correspondente ao IR iria
ser depositado em conta judicial, de modo que os substituidos sequer teriam disponibilidade econémical/juridica sobre o numerario.

Importante observar que o STJ, ao analisar questdo analoga, quanto ao manejo de deposito judicial em agdo mandamental coletiva,
consignou expressamente sobre a inviabilidade de tal pedido no ambito da tutela coletiva, sendo vejamos:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.SOCIEDADES CIVIS. COFINS. ART. 151, I, DO CTN.
IMPLEMENTAGAO DOS DEPOSITOS PELOS PROPRIOS SUBSTITUIDOS. INVIABILIDADE.

1. O mandado de seguranga coletivo, embora mantendo objeto constitucional e sumariedade de rito préprios do mandado de
seguranga individual, tem caracteristicas de agdo coletiva, a significar que a sentenga nele proferida é de carater genérico, néo
comportando exame de situagbes particulares dos substituidos e nem operando, em relagéo a eles, os efeitos da coisa julgada, salvo
em caso de procedéncia.

2. Consideradas tais caracteristicas, ndo é cabivel, no &mbito do mandado de seguranga coletivo, promover depésitos judiciais de
valores relativos a tributos individualmente devidos pelos substituidos, ainda mais quando ja existe, como no caso, sentenga de
primeiro grau denegando a ordem.

3. Recurso especial a que se nega provimento.”

(STJ, REsp. 707.849/PR, 12 Turma, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 26/03/2008)
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Do cotejo da integra do voto vencedor, extrai-se a orientagdo na seguinte linha de raciocinio, a qual reproduzo parcialmente:

“( ...) Tratando-se de agéo que visa a tutelar um conjunto de direitos subjetivos homogéneos, por regime que ndo se confunde com o do
simples litisconsércio ativo (= cumulagéo de causas individuais), é certo que o mandado de seguranga coletivo assume, em alguma
medida, mas necessariamente, as caracteristicas basicas das agbes coletivas, entre as quais a da reparticdo da atividade cognitiva e,
consequentemente, a do carater genérico da sentenga de mérito.

A reparticdo da atividade cognitiva, caracteristica técnica inerente a todas as agbes coletivas, representa, também no mandado de
seguranga coletivo, uma redugdo do dmbito da cognigéo judicial.

(...) Quanto a sentenca, ela assume, necessariamente, um certo grau de generalidade, compativel com o regime de atuagdo do
impetrante (= substituigdo processual) e com o objeto da impetragéo (= restrito ao nucleo de homogeneidade dos direitos afirmados na
inicial). E, a exemplo do que ocorre na agdo coletiva comum, ndo ha coisa julgada contra os substituidos, mas apenas em seu favor, ou
seja, apenas para beneficia-los.

(...) ndo é compativel com a natureza do processo de mandado de seguranga coletivo, em que ndo ha exame da situagao individual e
nem coisa julgada em favor da Fazenda, de efetivar, em nome de contribuintes individualizados, depdsitos judiciais em garantia e,
eventualmente, converté-los em renda, ainda mais quando, como no caso, ja ha sentenga denegatdria da seguranca em primeiro grau.
Como ja se enfatizou, a sentenca é de carater genérico e impessoal, ou seja, a cognigdo se restringe as questoes féaticas e juridicas
que sdo comuns a universalidade dos direitos demandados (= nticleo de homogeneidade dos direitos liquidos e certos). "A se entender
de outro modo", adverte Rodolfo Camargo Mancuso, "franqueando-se o livre acesso dos individuos a instancia coletiva, esta acabaria
por se descaracterizar como tal, ao final desfigurada num indefinido mélange de interesse metaindividual mesclado com interesses
particulares litisconsorciados”

(Jurisdiggo Coletiva e coisa julgada: Teoria geral das agées coletivas. 2° ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: RT, 2007, p. 534).

Assim, considerando que ndo restou demonstrado qualquer prejuizo para os associados da parte autora, especialmente porque é
direito do contribuinte, e obrigagéo juridico fiscal da Fazenda Publica, a devolugéo de todo valor recolhido indevidamente aos cofres publicos, entendo que o
caso ndo demanda a concessao da tutela de urgéncia pleiteada, de forma que os descontos relativos ao IR retido na fonte incidente sobre as parcelas de
equacionamento de deficit, sob a rubrica de “contribui¢bes extraordinarias” questionados nos autos, deverédo continuar a ser repassados para a Unido até o
transito em julgado da presente lide.

Noutro giro, importa salientar que a pretensdo autoral de dedugéo dos rendimentos tributaveis, na declaragdo de ajuste anual, das
contribuigdes extraordinarias @ FUNCEF, sem aplicagdo do limite de 12% (doze por cento), ndo merece prosperar, uma vez que inexiste previsao legal
nesse sentido.

Isso porque, conforme se depreende da mera leitura dos dispositivos legais aplicaveis a espécie, §6° do art. 11 da Lei n® 9.532/1997,
incluido pela Lei n°® 13.043/2014 c/c alinea “i", do inciso II, do art. 8° da Lei n® 9.250/95, a hipotese dos autos néo se subsume a previsao legal, pois, embora
a FUNCEF seja uma Entidade Fechada de Previdéncia Complementar, criada com base na Lei n® 6.435/77, n&o se presta a garantir o pagamento de
beneficios complementares a servidores publicos ocupantes de cargo efetivo, conforme disposto nos §§14 e 15 do art. 40 da CF/88, mas sim a empregados
publicos.

Destarte, mister concluir pela improcedéncia deste pleito, de modo que o limite de dedugéo previsto em lei — 12% (doze por cento) -
devera ser observado na espécie.

Por derradeiro, na esteira do recente julgado do Supremo Tribunal Federal (STF; Pleno; RE 612.043/PR; Rel. Min. Marco Aurélio; DJe
n° 229, 06/10/2017), em sede de repercussao geral (tema n° 499), destaco que os efeitos desta decisdo deverao se circunscrever “aqueles que, residentes
na area compreendida na jurisdigdo do érgao julgador, detinham, antes do ajuizamento, a condigéo de filiados e constaram da lista apresentada com a pega
inicial”.

DISPOSITIVO:

ISSO POSTO, nos termos do art. 487, |, do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO para declarar a inexisténcia de
obrigagao tributaria sobre as parcelas de contribuigdo destinadas ao equacionamento de deficits.

A atualizagdo monetaria deve incidir desde a data do pagamento indevido do tributo (Siumula n® 162 do STJ), até a sua efetiva
restituicAo/compensagao e, para tanto, deve ser utilizada, unicamente, a Taxa SELIC, instituida pelo art. 39, §4°, da Lei n° 9.250/95.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condeno as partes autora e ré ao pagamento de honorarios advocaticios no percentual de 10%
(dez por cento) sobre o proveito econdmico obtido, conforme o art. 85, §3°, | e §4°, Il, do CPC, devendo ser proporcionalmente rateados, 80% (oitenta por
cento) em beneficio dos procuradores da autora e 20% (vinte por cento) em beneficio dos procuradores da parte ré.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (art. 496, | do CPC).

Custas em reembolso pela parte ré.
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Transitada em julgado, certifique-se e intime-se a parte interessada para que dé prosseguimento a fase executiva.

P.R.L

BELO HORIZONTE, 6 de dezembro de 2019.

(Assinado Eletronicamente)

VANILA CARDOSO ANDRE DE MORAES
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